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要　旨
　本研究は、小学校高学年のネット型「アタックプレ
ルボール」授業（８時間）を対象に攻撃パターンごと
にみた三段攻撃の出現率の変容から、「効果的な攻撃
を行うための役割行動」の学習可能性を検討すること
を目的とした。６年生２クラスを対象に単元前・単元
中盤・単元後に実施された「１キャッチアタックプレ
ルボール」を分析した結果、ゲーム中の三段攻撃の
返球率は向上した。また、パターンごとに三段攻撃の
出現率をみると、後衛トスパターン＜前衛レシーブパ
ターン＜基本パターンの順に高くなり、基本パターン
の割合が過半数を占めた。基本パターンは単元前から
ある一定の割合で出現していたが、前衛レシーブパ
ターンは、役割行動を学習することによって三段攻撃
につなげられるようになった。
　以上の点から、本単元で取り入れたアタックプレル
ボール授業は、「効果的な攻撃を行うための役割行動」
としての三段攻撃の習得に有効であると判断できる。
１．緒言
　平成29年に告示された小学校学習指導要領解説体育
編（文部科学省、2018）では、攻守の特徴や「型」に
共通する動きや技能を系統的に身に付けるという観点
から「ゴール型」、「ネット型」及び「ベースボール
型」が示されている。そのうち、ネット型は、１回の
触球で相手コートに攻撃するバドミントンや卓球と
いった「攻守一体型」と、自チーム内で効果的に攻撃
ができるように、守備から攻撃へとつなぐバレーボー
ルやプレルボールといった「連携プレー型」に分類さ
れる。
　この「連携プレー型」について、小学校高学年の知
識及び技能の内容をみると、「その行い方を理解する
ともに、ボール操作とチームの作戦に基づいた位置取
りをするなどのボールを持たないときの動きによっ
て、チームの連携プレイによる簡易化されたゲームを
すること」と記載されている（文部科学省、2018）。
したがって、この連携プレー型では効果的な攻撃を行
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うための役割行動が主な学習内容になる。
　プレルボールを教材化したものを小学校の体育授業
で取り扱うことの意義について高橋ほか（1989）は、
①プレル技術は簡単であり、誰もが比較的短期間で習
得でき、ゲームの楽しさを味わうことができること、
②バレーボールやテニスに発展する基礎教材として価
値を持つこと、③ロープやネットで敵・味方が区切ら
れているため、攻守入り乱れることなく、意図された
戦術が実現されやすいこと、④チームのメンバーが少
なく、一人ひとりの運動量が保障されるだけでなく、
チームのメンバーがそれぞれ役割を持って行動するこ
とができることをあげている。
　プレルボールのゲームでは、常にワンバウンドの
ボールで連携することから、相手コートへの返球も自
陣でバウンドさせることになり、より攻撃的なアタッ
クをするためには、バレーボールとは異なり、コート
の後方から低い軌道のボールをねらってアタックする
ことになる。しかし、このアタック技能が難しいこと
から、小野・岩田（2002）は、小学校中学年の２対２
のワンバウンドネットボールにおいて、原則として自
陣でバウンドさせて相手コートに返球する（ボールは
両手で投げる）ものの、「前衛エリア」で捕球できた
場合はバウンドせずに直接相手コートに返球できる
ルールを採用した。
　その後、鎌田ほか（2005）はボール操作のしかたを
バレーボールのようにネット際で「セット－アタッ
ク」できるように、セッターが床面に打ち付けて跳ね
上がったボールを自陣でワンバウンドさせずに直接返
球（アタック）できるルールを採用したアタックプ
レルボール単元を全10時間で実施した。小学校高学
年（５年生１クラス、６年生１クラス）対象に６～10
時間目のゲーム（主なルール：３対３、ネットの高さ
は100㎝、バドミントンコート、３回返球）における
三段攻撃が成功したときのアタック率、アタック成功
率、アタック得点率を分析した結果、５年生、６年生
ともにアタック率、アタック成功率、アタック得点率
が向上したことを報告している。
　また、岩田ほか（2009）は、小学校６学年を対象
に全９時間のアタックプレルボール単元を取り上
げ、３・５・９時間目のゲーム（主なルール：３対
３、ネットの高さは100㎝、バドミントンコート、３
回返球）におけるアタック率、アタック成功率を分
析した。その結果、アタック率は、42.0％→52.0％
→58.6％、アタック成功率は27.8％→38.0％→49.1％
と推移し、「アタック率」「アタック成功率」ともに向
上したことを報告している。そして、近年では、ボー
ル操作の技能が易しく、役割行動が出現しやすいこと
から、アタックプレルボールを取り上げた授業研究も
みられるようになった。
　しかし、役割行動に関する分析をみると、３回で返
球できた場合（三段攻撃）のアタックに限定してお
り、どのような役割行動がどれくらい出現したのかに
ついては明らかにされていない。
　そこで本研究は、小学校高学年のネット型「アタッ
クプレルボール」授業における攻撃パターンごとにみ
た三段攻撃の出現率の変容から、「効果的な攻撃を行
うための役割行動」の学習可能性を検討することを目
的とした。また、作戦の広がりという観点から、ルー
ルとして「１人１回触球」という制限を除いた場合
に、どのような攻撃が出現するのかも合わせて検討す
ることにした。このようなデータを蓄積していくこと
で、ネット型のカリキュラム開発が可能になると考え
る。
２．研究の方法
２－１．期日と対象と教師の特徴
　2013年10月１日～11月１日にＭ市立Ａ小学校５年２
組男子18人、女子13人、計31名（以下、Ａ単元とす
る）および2015年11月13日～12月４日に群馬県Ｎ市立
Ｂ小学校６年１組男子20人、女子12人、計32名（以
下、Ｂ単元とする）を対象に実施した。各単元の授業
を担当したのは、保健体育の教員免許を持つクラス担
任であった（ネット型競技歴はなし）。なお、特別支
援学級に属する児童については本研究の分析対象から
は除外した。
　全ての授業の実施、撮影及び分析は、教師、保護
者、ならびに学校側の了承を得て行われた。
２－２．実験計画
　８時間のプレルボール単元の学習成果を検討するた
めに、単元前および単元後に１時間ずつパフォーマ
ンステストとして「単元後半のメインゲーム②：１
キャッチアタックプレルボール」を行った。そして、
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単元中盤の５時間目を含めて、単元前・単元中盤（５
時間目）・単元後におけるパフォーマンスの変容を検
討した。
２－３．単元計画
　本単元は、小学校高学年の「アタックプレルボール
の体育授業プログラム注（１）」を適用した（図１）。こ
れは、アタックプレルボールに関する一連の先行研究
を参考にして作成されたものである。
　なお、クラスの実態に合わせてプログラムの内容・
構成を一部変更することについては、教師に一任し
た。本単元のねらいは、ゲーム場面においてチームで
話し合った作戦をもとに、「効果的な攻撃を行うため
の役割行動をできるようにすること」であった。
２－４．学習内容の設定
　本単元では、毎時間のドリルゲームを通して、プレ
ルパスやアタックなどの基本的なボール操作と、レ
シーバーがボールの正面に入る動きや、アタッカー
の助走動作などのボールを持たない動きを習得できる
ようにした。そして、単元前半のタスクゲーム「２
キャッチターゲットアタックボール」では、ホームポ
ジションとして「前衛１人、後衛２人」について取り
上げ（図２）、各ポジションの役割を理解できるよう
にした。その上で、チームで連携したプレーとして三
段攻撃の基本パターンを取り上げた（図３）。また、
単元後半のタスクゲーム「１キャッチターゲットア
タックゲーム」では、レシーブがセッターに上げら
れなかった場合や前衛がレシーブした場合など、三段
攻撃の基本パターンがうまくできず、各ポジションの
役割が変化したときの動きを取り上げた。その上で、
チームでの課題を踏まえながらチーム練習を行った。
図２　ホームポジション
図３　三段攻撃の基本パターン
図１　単元計画
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２－５．メインゲームの概要について
　本研究で実施したメインゲームは、バドミントン
コート（ネットの高さ120㎝）を使用し、３対３のゲー
ムであった。ルールとして、単元前半のメインゲーム
「２キャッチアタックプレルボール」ではレシーブと
トスのキャッチを可とし、単元後半の「１キャッチア
タックプレルボール」ではトスのみキャッチ可とした
（図４）。そして、サーブは、ネット近くからの下投げ
とし、アタックは自陣でワンバウンドをさせずに相手
コートに直接返球するようにした。得点は、攻撃を決
めたり、もしくは相手がミスをした場合に１点とし、
かつ三段攻撃が成功するごとにボーナスポイントとし
て１点入るようにした。また、全員がいろいろなポジ
ションを経験できるように、１プレーごとに各チーム
が時計回りにローテーションをした。
２－６．チーム編成について
　チームについては、チーム力及び男女比が均等にな
るよう配慮した男女混合とした。チーム数について
は、体育館に設置できるコート数を踏まえて、Ａ小学
校は４チーム、Ｂ小学校は３チームで編成した。そし
て、チームごとに兄弟チームを設定した。
２－７．主観的評価について
　本研究で実施した授業が、どの程度の学習成果をあ
げていたのかを学習者の主観的側面から判断するため
に、毎授業後に形成的授業評価（高橋、1994）を実施
した。４次元（「成果」「意欲・関心」「学び方」「協
力」）からなる９項目について「はい」「どちらでもな
い」「いいえ」の３件法にて回答を得た。その後、５
段階の評価規準と照合した。
２－８．メインゲームにおけるゲーム分析について
　図５はメインゲームにおける攻撃パターンの観察カ
テゴリーを示したものである。「前衛１人、後衛２人
（後衛１、後衛２）」をホームポジションとして、まず
第一触球者が「後衛１」の場合と「前衛」の場合に分
類した。その上で、第二触球者、第三触球者について
も分類した。三段攻撃とは、レシーブ・トス・アタッ
クの３回でボールをつなぐことができたものとして、
３回で相手コートに返球（もしくは返球しようとした
もの＝アタック失敗を含む）とした。２回返球とは、
レシーブ・トスまでつなげられたものとして、２回で
相手コートに返球（もしくは返球しようとしたもの＝
トス失敗を含む）とした。そして、１回返球とは、レ
シーブで相手コートに返球（もしくはレシーブ失敗を
含む）とした。
　また、三段攻撃といっても、常に基本パターン：
「後衛によるレシーブ－前衛によるトス－後衛による
アタック」で対応できるとは限らない。例えば、１人
目のレシーブが前方にいるセッターに上がらず真上や
横方向であれば、もう１人の後衛がトスの役割をする
図４　「１ キャッチアタックプレルボール」のルール（体育授業プログラムの概要版から抜粋）
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ことになり（後衛がトスするパターン）、相手から返
球されたボールがネット際に落ちれば、前衛がレシー
ブの役割をすることが求められる（前衛がレシーブす
るパターン）。そこで、三段攻撃のうち、どのような攻
撃パターンでプレーしていたのかについても分析した。
　なお、Ａ単元については、１人１回触球の制限がな
かったことから、三段攻撃の場合には、「３人での三
段攻撃」と、第一触球者と第三触球者が同一の「２人
での三段攻撃」とに分けて分析した。
２－９．分析の信頼性
　分析の信頼性を確保するために、メインゲームにお
ける攻撃パターンの分析の事前分析を実施した。体育
科教育学を専攻する２名が、小学校体育授業で撮影さ
れたゲーム映像を視聴し、観察者間一致率が80％を超
えるまでトレーニングを繰り返した。観察者間一致率
は96.3％であり、十分な信頼性が確保できたと判断で
きる。
３．結果と考察について
３－１．主観的評価について
　表１は、Ａ単元およびＢ単元の形成的授業評価の結
果を示したものである。Ａ単元の「総合評価」をみる
と単元を通して2.86～2.99点（３点満点）であり、毎
時間５段階評価のうち「５」と高い評価であった。次
元ごとにみると単元終盤はいずれも３点満点に近い値
であった。
　Ｂ単元の「総合評価」は2.70～2.82で推移し、５段
階評価のうち「４」または「５」であった。時間ごと
にみると、７時間目の評価が前時と比べて低下した。
これは、子どもたちが「アタックを強く打ちたい」
「アタックで得点を決めたい」という思いが強くなっ
てきたことが影響しているものと考えられる。強いア
タックをねらうもののアタックミスになったりするな
ど、思うように得点につながらなかったことで「成
果」次元だけではなく、「意欲・関心」次元も低下し
たと考えられる。しかし、８時間目には、この課題解
決に向けて、チームごとにドリルゲームやタスクゲー
ムで練習を重ね、メインゲームにおいて得点につなが
図５　メインゲームにおける攻撃パターンの観察カテゴリー
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る攻撃ができるようになったことにより、評価が向上
したといえる。
　これらの結果から、本研究で実施したプレルボール
の体育授業プログラムは、いずれの授業においても学
習者に比較的高く評価されており、児童に受け入れら
れたと判断できる。
３－２．ゲームパフォーマンスの分析について
（１）三段攻撃の出現数および成功数とそれらの割合
について
　図６は、メインゲーム②「１キャッチアタックプレ
ルボール（３対３ゲーム）」における三段攻撃の出現
数および成功数とそれらの割合を示したものである。
図６　三段攻撃の出現数および成功数とそれらの割合
表１　Ａ 単元およびＢ 単元における形成的授業評価の推移
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　総攻撃回数に対して、三段攻撃（レシーブ・トス・
アタックの３回でボールをつなぐことができた）の
出現割合をみると、Ａ単元の単元前が61.0％（総攻
撃回数41回のうち、３段攻撃25回）、Ｂ単元の単元
前が52.4％（総攻撃回数21回のうち、三段攻撃11回）
であり、単元前から50～60％の出現率であった。ま
た、２回での返球をみると、Ａ単元が19.5％、Ｂ単元
が28.6％であり、１回での返球をみると、Ａ単元が
19.5％、Ｂ単元が19.0％であり、いずれも20～30％程
度の出現率であった。その後、授業を重ね、単元中
盤及び単元後の三段攻撃の出現率をみると、いずれ
の単元も８割以上（Ａ単元の中盤：82.8％、単元後：
83.3％、Ｂ単元の中盤：83.3％、単元後：84.6％）で
あり、それに伴い１回、２回での返球が減少した。こ
れらから、アタックプレルボールは、レシーブ・トス
において１バウンドによって時間的余裕が生まれるこ
とで三段攻撃の役割行動を学習しやすいといえる。
　次に、三段攻撃のうち、３人目のアタッカーが相手
コートに返球できた割合（３回返球の成功）をみる
と、単元前のＡ単元が26.8％、Ｂ単元が14.3％であっ
た。失敗の原因としては、アタッカーの技能の未熟
さとともに、トスが安定しなかったこともあげられ
る。トスはキャッチからのトスであるにも関わらず、
トスの高さがネットより低かったり、ネットに近すぎ
たり、遠すぎたりすることが多く、アタッカーはトス
に合わせて打つことが難しかった。その後、授業を重
ねることで、トスの精度が高くなり、単元中盤にはア
タッカーが走り混んでアタックする姿もみられるよう
になった。そして、３人目のアタッカーが相手コート
に返球できた割合をみると、Ａ単元の中盤が44.8％、
単元後が42.6％、Ｂ単元の中盤が75.0％、単元後が
61.5％と向上した。単元後の割合が、単元中盤と同
等、もしくは低下したのは、強いアタックをねらうこ
とによるアタックミスが増えたことによるものと考え
られる。
（２）攻撃パターンごとにみた出現数および成功数と
それらの割合について
　図７は、攻撃パターンごとにみた三段攻撃の出現数
および成功数とそれらの割合を示したものである。ま
ず、三段攻撃の「基本パターン」をみると、Ａ単元の
単元前は61.0％であり、単元中盤は65.5％、単元後は
55.6％であり、Ｂ単元の単元前が38.1％であり、単元
中盤は69.4％、単元後は69.2％であった。これらによ
り、「１キャッチアタックプレルボール（３対３ゲー
ム）」の場合、基本パターンが単元前からある一定の
割合で出現していたことから、後衛がレシーブできれ
ば相手コートからきたボールを前衛（前）に打つこと
は比較的容易である可能性が示唆された。また、出現
した三段攻撃のうち、「基本パターン」が大部分を占
図７　攻撃パターンごとにみた三段攻撃の出現数および成功数とそれらの割合
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めることが明らかになった。
　次に「前衛がレシーブするパターン」をみると、い
ずれの単元も単元前は出現しなかった。単元中盤は、
Ａ単元が17.2％、Ｂ単元が11.1％、単元後はＡ単元が
24.1％、Ｂ単元が10.3％であった。単元前において
「前衛がレシーブ」した場合の返球を詳しくみると、
前衛がレシーブしての１回返球」の割合は、Ａ単元の
単元前が17.1％、Ｂ単元の単元前が19.0％であり、そ
の後、単元中盤、単元後にかけては減少した。また、
「前衛がレシーブしての２回返球」の割合は、いずれ
の単元もほぼ出現しなかった（0.0％～3.4％）。これ
らにより、単元前は「前衛がレシーブ」した場合には
そのまま相手コートに返球していたものの、「前衛が
レシーブ」した場合の連携のしかたを学習すること
で、「前衛がレシーブ」しても三段攻撃につなげるこ
とができるようになったといえる。
　「後衛がトスするパターン」をみると、１人目のレ
シーブが前方にいるセッターに上げることができな
かった場合、ボールは横方向ではなく、真下にボール
をたたきつけること多く、もう１人の後衛の人がカ
バーに入っての三段攻撃を行っていた。単元通して１
～３回であり、出現回数は少なかった。単元後のゲー
ムの様子をみると、１人目が真下にボールをたたきつ
けても、２人目がカバーに入りやすいようにすぐにそ
の場から離れる動きもみられた。
　これらにより、パターンごとに三段攻撃の出現率を
みると、後衛トスパターン＜前衛レシーブパターン＜
基本パターンの順に高くなり、基本パターンの割合が
過半数を占めた。基本パターンは単元前からある一定
の割合で出現していたが、前衛のレシーブパターンに
ついては、役割行動を学習することによって三段攻撃
につなげられるようになったといえる。
（３）三段攻撃のパターンごとにみた出現率及び返球率
　体育授業プログラムでは、「１人１回触球」（レシー
ブした人はアタックできない）のルールになってい
る。しかし、Ａ単元の教師は、クラスの実態を踏ま
えた上で作戦に広がりを持たせたいとの思いから、
「１人１回触球」という制限を除いた。そこで、Ａ単
元を対象に１人１回触球での三段攻撃（３人全員が
ボールに触る）と、３人中２人（同じ人がレシーブと
アタック）での三段攻撃がどれくらいの割合で出現し
たのかを検討した（図８）。その結果、単元前は出現
した全ての三段攻撃において１人１回触球していた
が（前述した通り61.0％）、単元中盤には、３人での
三段攻撃が55.2％、２人での三段攻撃が27.6％であっ
たが、単元後は２人での三段攻撃の割合がさらに増え
て40.7％となり、３人での三段攻撃の割合が減少した
（42.6％）。このことは、単元が進むにつれて、決まっ
た２人で三段攻撃を行うプレーの割合が増え、三段攻
図８　Ａ 単元の三段攻撃における触球人数ごとにみた出現数および成功数とそれらの割合
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撃にうまく参加できない児童がいたことを意味する。
授業の様子をみると、３人目のアタッカーがレシー
バーにアタックを譲るケースや、レシーブした人が強
引に入り込んで本来のアタッカーと動きが重なりミス
になるケースも見られた。また、ゲームで勝ちたいと
の思いから、得点を決めるためのチームでの作戦と
して、同じ人がレシーブとアタックをする作戦を立て
るチームもみられた。チームで連携した動きとして三
段攻撃を出現できるようにするためには、互いにミス
をした時も声をかけ合い、励ましあって、チーム全員
で協力しながらプレーすることがチーム力向上につな
がり、結果として多くの得点を決めていた。これらに
より、全員が三段攻撃に参加できるようにするために
は、「１人１回触球」をルールとして設定することが
必要であることが確認された。
　以上の結果より、本単元で取り入れたアタックプレ
ルボール授業は、「効果的な攻撃を行うための役割行
動」としての三段攻撃の習得に有効であると判断でき
る。
４．まとめ
　本研究の目的は、小学校高学年を対象としたネット
型「アタックプレルボール」の重要な学習内容として
「効果的な攻撃を行うための役割行動」の学習可能性
について、攻撃パターンごとにみた三段攻撃の出現率
を通して検討することであった。６年生２クラス（ｎ
＝31、ｎ＝32）を対象に単元前・単元中盤（５時間
目）・単元後に実施された「１キャッチアタックプレ
ルボール」をビデオカメラで撮影し、観察カテゴリー
に沿って分析を行った。その結果、次の諸点が明らか
になった。
１．アタックプレルボール単元は、児童らに比較的高
く評価された。
２．アタックプレルボールを８時間程度実施すれば、
ゲーム中の三段攻撃の返球率は向上し、十分に学
習成果を期待することができる。
３．パターンごとに三段攻撃の出現率をみると、後衛
トスパターン＜前衛レシーブパターン＜基本パ
ターンの順に高くなり、基本パターンの割合が
過半数を占めた。基本パターンは単元前からあ
る一定の割合で出現していたが、前衛がレシーブ
パターンについては、役割行動を学習することに
よって三段攻撃につなげられるようになった。
４．３回での返球にあたり「１人１回触球」という制
限を除いた場合、３人のうち「２人での三段攻
撃」が単元進行とともに増加し、単元後はその割
合が全三段攻撃の約半数も占めた。
　以上の点から、本単元で取り入れたアタックプレル
ボール授業は、「効果的な攻撃を行うための役割行動」
としての三段攻撃の習得に有効であると判断できる。
今後の課題として、単元数を増やすとともに、ネット
型の「ソフトバレーボール」において検証すること
で、「効果的な攻撃を行うための役割行動」を学習す
るためにはどのようなゲーム教材を適用すればよいの
か、さらに検討していきたい。
注
（１）平成16年度から群馬大学・群馬県教育委員会・群馬県小
学校体育研究会による「体育指導が得意でない先生のも
とでも、子どもたちが運動を好きになる」ことをコンセ
プトとした「小学校の体育授業プログラムの開発」が行
われている。その中で、「ネット型（ゲーム）」として高
学年はアタックプレルボールが取り上げられている。小
学校体育授業プログラムは、「概要版」「指導案」「教材」
「シナリオ」「教具、掲示」から構成されており、「教材」
は「主な規則」に加えて「指導のポイント」「評価のポ
イント」が記載されている。
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